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A. Pendahuluan
Sistem Pendidikan Nasional Indonesia sebagaimana dirumuskan dalam UU Nomor 20 tahun 2003 mengamanahkan agar pendidikan dapat mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab. Tujuan itu harus dapat diwujudkan melalui penyelenggaraan pendidikan yang berpedoman pada kurikulum.
Kurikulum menurut UU nomor 20 tahun 2003 adalah seperangkat rencana dan pengaturan mengenai tujuan, isi, dan bahan pelajaran serta cara yang digunakan sebagai pedoman penyelenggaraan kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan pendidikan tertentu. Secara teoretis dan mengacu pada rumusan pengertian tersebut, kurikulum mencakup empat kompnen utama, yaitu kompetensi, bahan/isi, proses, dan penilaian. Komponen kompetensi mencakup tujuan atau capaian yang hendak diwujudkan dari proses pendidikan, komponen isi mencakup bahan/isi/materi untuk mewujudkan capaian tersebut, komponen proses merujuk pada cara atau strategi untuk mewujudkan capaian tersebut dengan menggunakan bahan/isi yang telah ditentukan, dan komponen penilaian berkaitan dengan strategi dan bentuk penilaian untuk mengukur ketercapaian kompetensi atau capaian pembelajaran.
Pemerintah, dalam hal ini Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemdikbud) menetapkan standar-standar untuk masing-masing komponen kurikulum. Dalam Kurikulum 2013, standar-standar tersebut dirumuskan dalam Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Permendikbud), yaitu Permendikbud nomor 20 untuk Standar Kompetisi Lulusan (SKL) dan dijabarkan ke dalam Permendikbud nomor 24 tahun 2016 tentang Kompetisi Inti (KI) dan Kompetisi Dasar (KD). Permendikbud nomor 21, 22, dan 23 tahun 2016 berturut-turut mengenai standari isi, standar proses, dan standar penilaian. Standar-standar tersebut dirumuskan sebagai acuan atau kriteria minimal pengembangan dan implementasi kurikulum. Standar-standar tersebut dirumuskan agar tidak terjadi disparitas dalam implementasi kurikulum oleh seluruh satuan pendidikan. Menyadari bahwa setiap satuan pendidikan memiliki beragam potensi dan kapasitas, terutama terkait sumber daya manusia, sarana dan prasarana, dan kualitas masukan peserta didik, maka setiap satuan pendidikan diberikan keleluasaan untuk

mengembangkan kurikulum sendiri yang melampaui standar-standar kurikulum tersebut. Kebijakan demikian dirumuskan dalam Permendikbud nomor 61 tahun 2014 mengenai Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), yakni kurikulum yang sesuai dengan karakteristik masing-masing satuan pendidikan.
Zaman terus berubah dengan perubahan yang semakin cepat. Kehadiran teknologi digital telah membentuk era kehidupan baru yang disebut era digital (digital era); kehidupan yang sangat progesif akibat kekuatan dan kemudahan akses terhadap teknologi digital yang memberikan kemudahan dalam melakukan banyak hal di berbagai bidang kehidupan. Setiap era memiliki tantangannya sendiri. Demikian pula dengan era digital. Era digital mempersyaratkan sejumlah kecakapan bagi individu untuk bertahan hidup dan sukses menjalani kehidupan di era ini. Kecakapan itu adalah literasi digital (digital literacy) selain sejumlah kecakapan strategis lain yang sering disebut kecakapan abad 21.
Keterampilan abad 21 menurut The Partnership for 21st Century Skills (2007) mencakup empat komponen, yaitu (1) life and career skills, (2) learning and innovation skills, (3) information, media, and technology skills, dan (4) core subjects and 21st century themes. Kecakapan pertama mencakup (1) kecakapan berpikir kreatif dan kritis serta penyelesaian masalah dan (2) kecakapan berkomunikasi dan kolaboratif.  Kecakapan kedua mencakup daya adaptif, bersikap fleksibel, memiliki inisiatif, mengelola diri, berinteraksi sosial, kepemimpinan, dan tanggung jawab. Kecapakan ketiga terkait dengan literasi media dan teknologi. Kecakapan keempat terkait dengan penguasaan substansi ilmu. Bila dikategorikan secara sederhana, kecakapan abad 21 terdiri atas karakter dan kecakapan berpikir baik, terutama kecakapan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills).
Kecakapan-kecakapan strategis siswa terutama kemampuan berpikir tinggi secara umum belum cukup baik. Setidaknya, hal itu tercermin pada hasil Program for International Student Assesment/ PISA (OECD, 2015). PISA merupakan penilaian berskala internasional untuk mengukur kecakapan anak usia 15 tahun dalam bidang literasi membaca, literasi matematika, dan literasi sains. Hasil PISA tahun 2015 menunjukkan bahwa skor rata-rata siswa Indonesia untuk mata pelajaran matematika adalah 386, di bawah rata-rata internasional (490). Demikian pula untuk kemampuan membaca dan sains juga masih rendah, yakni skor rata-rata siswa Indonesia dan rata-rata internasional berturut-turut adalah 397(493) dan 403(493).

Perubahan terutama dalam bidang teknologi dan informasi berimplikasi pada perubahan peran dan tugas satuan pendidikan untuk menyiapkan dan mengembangkan kompetensi strategis sebagai pembaruan dan pengembangan kompetisi yang telah dikembangkan selama ini, demi menyesuaikan dengan tantangan di era kehidupan baru. Oleh karena itu menjadi keniscayaan bahwa kurikulum harus diperbarui untuk merespon perubahan dan perkembangan zaman terutama dalam bidang teknologi informasi. Perubahan ini perlu dilakukan agar kurikulum menjadi piranti strategis untuk mengembangan berbagai kompetensi siswa untuk sukses hidup di masa depan.
Merespon berbagai perubahan dan perkembangan zaman untuk menyiapkan generasi terbaik, Kemdikbud menerapkan kebijakan kurikulum merdeka belajar dari jenjang pendidikan dasar hingga pendidikan tinggi (Kemdikbud, 2020). Kurikulum merdeka adalah kurikulum dengan pembelajaran intrakurikuler yang beragam di mana konten akan lebih optimal agar peserta didik memiliki cukup waktu untuk mendalami konsep dan menguatkan kompetensi.
Menindaklanjuti secara operasional kebijakan kurikulum merdeka belajar tersebut, Kemdikbud mengembangkan Kurikulum Prototipe. Dalam kurikulum ini, guru memiliki keleluasaan untuk memilih berbagai perangkat ajar sehingga pembelajaran dapat disesuaikan dengan kebutuhan belajar dan minat peserta didik. Projek untuk menguatkan pencapaian profil pelajar Pancasila dikembangkan berdasarkan tema tertentu yang ditetapkan oleh pemerintah. Projek tersebut tidak diarahkan untuk mencapai target capaian pembelajaran tertentu, sehingga tidak terikat pada konten mata pelajaran.
Sebelum diberlakukan secara luas, perlu dilakukan analisis secara mendalam  secara teoretis mengenai konsep kurikulum ini, yakni terutama analisis mengenai standar-standar utama kurikulum, yaitu standar kompetensi, standari isi, standar proses, dan standar penilaian. Selain itu, keberhasilan implementasi kurikulum ini secara operasional di satuan pendidikan sangat bergantung pada persepsi dan pemahaman yang baik guru terhadap konsep kurikulum ini. Oleh karena itu, penelitian untuk mengkaji secara teoretis kurikulum ini dan mengkaji persepsi serta pemahaman guru terhadap kurikulum ini sangat relevan dan strategis dilakukan.
Kurikulum Merdeka adalah kurikulum dengan pembelajaran intrakurikuler yang beragam di mana konten akan lebih optimal agar peserta didik memiliki cukup waktu untuk mendalami konsep dan menguatkan kompetensi. Guru memiliki keleluasaan untuk memilih berbagai perangkat ajar sehingga pembelajaran dapat disesuaikan dengan kebutuhan belajar dan minat peserta didik.Projek untuk menguatkan pencapaian profil pelajar Pancasila dikembangkan berdasarkan tema tertentu yang ditetapkan oleh pemerintah. Projek tersebut tidak diarahkan untuk mencapai target capaian pembelajaran tertentu, sehingga tidak terikat pada konten mata pelajaran.
Prinsip-prinsip kurikulum prototipe
Kurikulum prototipe menawarkan fokus pada kompetensi materi yang lebih esensial. Kajian menunjukkan, penurunan kualitas pendidikan di banyak negara sering kali disebabkan oleh materi yang terlalu padat (OECD, 2020). Akibatnya, guru hanya cenderung berfokus pada ketercapaian materi kurikulum, tanpa memperhitungkan kemampuan siswa untuk memahami pelajaran tersebut. Oleh karena itu, penyederhanaan konten perlu dilakukan agar pembelajaran dapat lebih mendalam (deep learning) dan lebih bermakna (meaningful learning). (Sumber: Risalah Kebijakan_Puslitjak No 30 November 2021 Praktik Menjanjikan Penerapan Kurikulum Prototipe-1).
Kesenjangan antarwilayah maupun antarsiswa di tingkat satuan pendidikan, juga mendorong dibutuhkannya pembelajaran kontekstual berlandaskan differentiated learning. Pembelajaran model ini dirancang berdasarkan prinsip pembelajaran terdiferensiasi yang mampu menyesuaikan kebutuhan dan perkembangan peserta didik. Dalam konsep pembelajaran paradigma baru, kurikulum operasional satuan pendidikan, pembelajaran, dan asesmen merupakan komponen yang saling berkaitan dan membentuk sebuah siklus. Aktivitas pembelajaran akan dinilai melalui asesmen, yang kemudian akan memberikan informasi untuk perbaikan kurikulum dan pembelajaran pada siklus berikutnya sebagai bagian dari bentuk refleksi guru dan siswa. Dengan pendekatan asesmen, kurikulum prototipe akan menghasilkan pembelajaran kontekstual dan bukan pendekatan one-size-fits-all, sehingga pembelajaran memungkinkan untuk disesuaikan dengan konteks budaya lokal, latar belakang siswa, serta kebutuhan belajar individu.

Salah satu ciri khas struktur kurikulum prototipe yang fokus pada konteks kelokalan,fleksibilitas, dan pembelajaran yang bermakna adalah pembelajaran berbasis projek melalui Projek Penguatan Profil Pelajar Pancasila (P5). Pembelajaran berbasis projek melibatkan siswa untuk berperan aktif dalam menjawab tantangan zaman melalui berbagai aksi nyata. Pendekatan pembelajaran ini tidak saja memberikan kesempatan peserta didik untuk mengasah berbagai kompetensi umum dan karakter, tetapi juga untuk membangun kepedulian dan kepekaan pada lingkungan sekitarnya. Pembelajaran ini juga memberikan peluang terbangunnya pembelajaran yang lebih fleksibel dan kontekstual sesuai tahap perkembangan siswa. Oleh karena itu, P5 sangat penting untuk dilakukan pada setiap jenjang pendidikan.
Prinsip kurikulum protipe pada jenjang SMP , diantaranya adalah mata pelajaran Informatika menjadi mata pelajaran wajib. Keputusan ini dilandasi oleh pentingnya penguatan kemampuan berpikir komputasional (computational thinking). (Sumber: Risalah Kebijakan_Puslitjak No 30 November 2021 Praktik Menjanjikan Penerapan Kurikulum Prototipe-1)

1. Capaian Pembelajaran Mata Pelajaran Matematika
Matematika merupakan ilmu atau pengetahuan tentang belajar atau berpikir logis yang sangat dibutuhkan manusia untuk hidup yang mendasari perkembangan teknologi modern. Matematika mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin ilmu dan memajukan daya pikir manusia. Matematika dipandang sebagai materi pembelajaran yang harus dipahami sekaligus sebagai alat konseptual untuk mengonstruksi dan merekonstruksi materi tersebut, mengasah, dan melatih kecakapan berpikir yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah dalam kehidupan. Belajar matematika dapat meningkatkan kemampuan peserta didik dalam berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif. Kompetensi tersebut diperlukan agar pembelajar memiliki kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk bertahan hidup pada keadaan yang selalu berubah, penuh dengan ketidakpastian, dan bersifat kompetitif.
Mata Pelajaran Matematika membekali peserta didik tentang cara berpikir, bernalar, dan berlogika melalui aktivitas mental tertentu yang membentuk alur berpikir berkesinambungan dan berujung pada pembentukan alur pemahaman terhadap materi pembelajaran matematika berupa fakta, konsep, prinsip, operasi, relasi, masalah, dan solusi matematis tertentu yang bersifat formal-universal. Proses mental tersebut dapat memperkuat disposisi peserta didik untuk merasakan makna dan manfaat matematika

dan belajar matematika serta nilai- nilai moral dalam belajar Mata Pelajaran Matematika, meliputi kebebasan, kemahiran, penaksiran, keakuratan, kesistematisan, kerasionalan, kesabaran, kemandirian, kedisiplinan, ketekunan, ketangguhan, kepercayaan diri, keterbukaan pikiran, dan kreativitas. Dengan demikian relevansinya dengan profil pelajar Pancasila, Mata Pelajaran Matematika ditujukan untuk mengembangkan kemandirian, kemampuan bernalar kritis, dan kreativitas peserta didik. Adapun materi pembelajaran pada Mata Pelajaran Matematika di setiap jenjang pendidikan dikemas melalui bidang kajian Bilangan, Aljabar, Pengukuran, Geometri, Analisis Data dan Peluang, dan Kalkulus (sebagai pilihan untuk kelas XI dan XII).
Mata Pelajaran Matematika bertujuan untuk membekali peserta didik agar dapat (CP hal 134):
1. memahami materi pembelajaran matematika berupa fakta, konsep, prinsip, operasi, dan relasi matematis dan mengaplikasikannya secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah matematis (pemahaman matematis dan kecakapan prosedural),
2. menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematis dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika (penalaran dan pembuktian matematis),
3. memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematis, menyelesaikan model atau menafsirkan solusi yang diperoleh (pemecahan masalah matematis).
4. mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah, serta menyajikan suatu situasi ke dalam simbol atau model matematis (komunikasi dan representasi matematis),
5. mengaitkan materi pembelajaran matematika berupa fakta, konsep, prinsip, operasi, dan relasi matematis pada suatu bidang kajian, lintas bidang kajian, lintas bidang ilmu, dan dengan kehidupan (koneksi matematis), dan
6. memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap kreatif, sabar, mandiri, tekun, terbuka, tangguh, ulet, dan percaya diri dalam pemecahan masalah (disposisi matematis).

Capaian Pembelajaran Fase D (Umumnya untuk kelas VII, VIII dan IX SMP/MTs/Paket B) Pada akhir fase D, peserta didik dapat menyelesaikan masalah kontekstual peserta didik dengan menggunakan konsep-konsep dan keterampilan matematika yang dipelajari pada fase ini. Mereka mampu mengoperasikan secara efisien bilangan bulat, bilangan rasional dan irasional, bilangan desimal, bilangan berpangkat bulat dan akar, bilangan dalam notasi ilmiah; melakukan pemfaktoran bilangan prima, menggunakan faktor skala, proporsi dan laju perubahan. Mereka dapat menyajikan dan

menyelesaikan persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel dan sistem persamaan linier dengan dua variabel dengan beberapa cara, memahami dan menyajikan relasi dan fungsi. Mereka dapat menentukan luas permukaan dan volume bangun ruang (prisma, tabung, bola, limas dan kerucut) untuk menyelesaikan masalah yang terkait, menjelaskan pengaruh perubahan secara proporsional dari bangun datar dan bangun ruang terhadap ukuran panjang, luas, dan/atau volume. Mereka dapat membuat jaring-jaring bangun ruang (prisma, tabung, limas dan kerucut) dan membuat bangun ruang tersebut dari jaring-jaringnya. Mereka dapat menggunakan sifat-sifat hubungan sudut terkait dengan garis transversal, sifat kongruen dan kesebangunan pada segitiga dan segiempat. Mereka dapat menunjukkan kebenaran teorema Pythagoras dan menggunakannya. Mereka dapat melakukan transformasi geometri tunggal di bidang koordinat Kartesius. Mereka dapat membuat dan menginterpretasi diagram batang dan diagram lingkaran. Mereka dapat mengambil sampel yang mewakili suatu populasi, menggunakan mean, median, modus, range untuk menyelesaikan masalah; dan menginvestigasi dampak perubahan data terhadap pengukuran pusat. Mereka dapat menjelaskan dan menggunakan pengertian peluang, frekuensi relatif dan frekuensi harapan satu kejadian pada suatu percobaan sederhana.

2. Tantangan Abad 21, Computational Thinking, dan Hubungannnya dengan Mata Pelajaran Matematika
CT (Computational Thinking) merupakan seperangkat keterampilan yang memanfaatkan ilmu komputer yang harus dikembangkan oleh siswa, agar dapat menghadapi tantangan di abad 21. Untuk mengembangkan CT, siswa perlu mendemonstrasikan berbagai komponen CT dalam banyak disiplin ilmu, seperti matematika, sains, dan pendidikan ilmu komputer (Columba, 2020). Barcelos, dkk (2018) menekankan perlunya memahami hubungan antara CT dengan mata pelajaran lain di kurikulum sekolah, dan mengetahui manfaat apa saja yang mungkin didapat dari strategi didaktik bersama. Integrasi CT dengan bidang ilmu lain bukanlah hal yang baru, khususnya pendidikan matematika. Integrasi CT dengan pendidikan matematika, dapat memberi pendekatan baru pada pemecahan masalah matematika, serta dapat memperluas jangkauan matematika yang melibatkan siswa (Buteau, dkk, 2017). Columba (2020) meneliti tentang proses berpikir komputasional siswa yang tergabung dalam program online First in Math (FIM). Dalam penelitiannya, Columba menemukan bahwa siswa kelas tiga, empat, dan lima yang menggunakan program FIM mengalami peningkatan

dalam prestasi matematika mereka. Peningkatan terjadi karena siswa merasa senang, termotivasi dan tertantang untuk memecahkan masalah, dengan memperhatikan dan mengeksplorasi hubungan dalam komponen spesifik CT, seperti dekomposisi masalah, representasi data, dan pemodelan. Selain itu, siswa juga dapat mengembangkan keterampilan CT sebagai alat pemecahan masalah yang kuat, dan mampu memperluasnya ke bagian penting dalam kehidupan sehari-hari.
Wing (2008) mengatakan bahwa persamaan antara CT dengan pemikiran matematika adalah proses pemecahan masalah. Sneider, dkk (2014) menjelaskan perbedaan keduanya adalah, siswa mengembangkan pemikiran matematika ketika mereka mendekati situasi baru dengan kemampuan matematika yang mereka miliki, sedangkan siswa mengembangkan CT ketika mereka mendekati situasi baru dengan kesadaran bahwa ada banyak cara di mana komputer dapat membantu mereka memvisualisasikan sistem dan memecahkan masalah. Barcelos, dkk (2018) menjabarkan tiga keterampilan tingkat tinggi yang dapat “dipertukarkan” antara CT dengan matematika, yaitu: 1) alternating between different semiotic representations, yang melibatkan penerjemahan situasi yang diekspresikan dalam satu representasi simbolik ke yang lainnya. Hal ini berlaku untuk representasi semiotik yang berbeda yang tersedia di basis pengetahuan matematika, seperti bagan, tabel dan rumus, dan juga untuk representasi verbal atau algoritmik dari suatu solusi; 2) establishing relationships and identifying patterns, keterampilan ini untuk mengidentifikasi keteraturan dan menyimpulkan atau menetapkan aturan formasi. Dalam matematika, biasanya berkaitan dengan keteraturan numerik, dan juga keterampilan abstraksi inti untuk memecahkan masalah dengan analogi, generalisasi, dan spesialisasi; dan 3) building descriptive and representative models, keterampilan ini memerlukan kemampuan untuk dapat menggunakan bahasa matematika, atau algoritmik, untuk membangun model situasi yang sudah dikenal, seperti untung rugi, kinematika, jajak pendapat, dan sebagainya. Salah satu cara untuk memahami hubungan CT dengan matematika adalah dengan melihat kemampuan yang dianggap pemikiran matematis, kemampuan yang dianggap berpikir komputasi, dan kemampuan yang melibatkan keduanya, seperti yang tertuang pada diagram Venn dalam gambar 1 (Sneider, dkk, 2014).
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Gb. Hubungan antara Pemikiran Matematika dan Komputasional

Grover dan Pea (2013) menjabarkan perspektif penting yang dapat memperjelas makna CT dalam kurikula sekolah, yang didasari oleh tujuh ide besar dari komputing dalam praktek CT, yaitu: 1) komputing merupakan aktivitas manusia yang komputasi; 2) abstraksi mereduksi informasi dan detail untuk fokus pada konsep yang relevan untuk memahami dan memecahkan masalah; 3) data dan informasi memudahkan terciptanya pengetahuan; 4) algoritma adalah alat untuk mengembangkan dan mengungkapkan solusi untuk masalah komputasi; 5) pemrograman adalah proses komputasi yang menghasilkan artefak komputasi; 6) perangkat digital, sistem, dan jaringan yang menghubungkannya, memungkinkan dan mendorong pendekatan komputasi untuk memecahkan masalah; dan
7) komputer memungkinkan inovasi di bidang lain, termasuk sains, ilmu sosial, humaniora, seni, kedokteran, teknik, dan bisnis.

3. Penelitian tentang CT
Barcelos, dkk (2018) mengatakan bahwa saat ini terjadi peningkatan ketertarikan di kalangan komunitas ilmiah untuk meneliti hubungan antara CT dan matematika. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Nessa dan Nugraha (2019) yang meneliti tentang hubungan antara CT dengan kemampuan number sense pada siswa kelas 5 di Bandung, Indonesia. Dalam penelitiannya ia menemukan bahwa kemampuan number sense siswa memiliki performa yang lebih rendah dari pada CT. Mereka juga menemukan bahwa CT memberi pengaruh yang signifikan pada kemampuan number sense siswa, yaitu berkontribusi sebanyak 56,5% pada kemampuan number sense siswa. Yadav, dkk (2017) menekankan

untuk dapat mengintegrasikan CT ke dalam kurikulum K-12, diperlukan pendekatan multi-dimensi dalam perubahan sistematik, termasuk di dalamnya menyiapkan calon guru untuk kompetensi CT. Namun dalam penelitiannya, mereka menemukan bahwa calon guru memiliki pemahaman yang dangkal tentang CT.
Secara umum, guru tidak familiar dengan CT, dan kesulitan menemukan hubungan antara CT dengan kurikulum mereka (Shute, Sun, & Asbell-Clarke, 2017). Karenanya Gadanidis, Cendros, Floyd, dan Namukasa (2017) mengembangkan pelatihan untuk guru matematika sekolah dasar yang berfokus pada CT dalam pendidikan matematika. Kursus tersebut mengintegrasikan CT dalam aktivitas matematika agar guru dapat lebih memahami konsep matematika dan mampu mengajar matematika dengan CT. Dalam artikelnya, Gadanidis, Cendros, Floyd, dan Namukasa (2017) menunjukkan bahwa di awal kursus dimulai, banyak guru matematika yang khawatir dan cemas karena mereka tidak memahami koding dan CT, serta tidak mengerti bagaimana mengintegrasikan CT dengan aktivitas matematika. Dengan melatih dan membiasakan guru untuk menggunakan teknologi tertentu, serta mengajarkan cara dan aturan mengaplikasikan CT dalam  mengajar matematika, mampu menumbuhkan sikap positif guru dalam menghadapi tantangan, rintangan, serta kritik selama belajar menerapkan CT dalam pembelajaran matematika. Weintrop, dkk (2016) menemukan bahwa terdapat tiga keuntungan dari penerapan CT dalam kelas matematika dan sains di SMA, yaitu 1) dapat dibangun dengan berdasar pada hubungan timbal balik untuk pembelajaran antara CT dengan matematika dan sains, 2) membahas masalah praktis untuk menjangkau semua siswa, dan memiliki guru yang mahir, dan 3) membawa pendidikan matematika dan sains menjadi lebih sejalan dengan praktik profesional saat ini di bidang ini.
Terdapat penelitian yang mengaitkan gender dalam pembelajaran CT. Seperti penelitian Angeli dan Giannakos (2019) yang menemukan bahwa tidak ada perbedaan perhatian dan proses belajar yang signifikan antara laki-laki dan perempuan selama pembelajaran CT berlangsung, namun mereka memiliki perbedaan aktivitas atau strategi selama aktivitas CT dan perbedaan perspektif tentang koding. Lain halnya dengan Grover dan Pea (2013), yang menekankan pentingnya menjelaskan manfaat CT untuk memberi motivasi pada pembelajar, khususnya perempuan, agar dapat menguasai CT. Atmatzidou dan Demetriadis (2016) dalam penelitiannya menemukan bahwa siswa perempuan membutuhkan pelatihan ekstra untuk dapat memiliki keterampilan CT yang setara dengan siswa laki-laki. Setelah diberikan intervensi, terjadi peningkatan keterampilan CT bagi

siswa perempuan secara signifikan. Hasil akhirnya adalah siswa perempuan dan laki-laki mampu mencapai tingkatan keterampilan CT yang sama.
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